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1. Einleitung

1.1. Inhalt und Ziele des Bauleitplans

Der Umweltbericht enthalt gemaf der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4 und § 2a und 4c BauGB eine
Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplans mit Angaben uber
Standorte, Art und Umfang sowie Bedarf an Grund und Boden der Planung. Eine ausfihrliche
Beschreibung der Planung enthalt die stadtebauliche Begriindung zum Bebauungsplan.

Ziel der Erstellung des Bebauungsplanes ,Kreuzacker” ist die Schaffung der planungsrechtli-
chen Voraussetzung fir ein Gewerbegebiet am 6stlichen Ortsrand des Ortsteils Brigachtal-
Kirchdorf. Das geplante Gewerbegebiet liegt gréRtenteils auf dem ehemaligen Sportplatzge-
lande ndrdlich des Steinbruchs Klengen. Das geplante Gewerbegebiet hat eine Grdl3e von ca.
5,3 ha.

1.2. Untersuchungsgebiet

Die Gemeinde Brigachtal gehdrt zur Verwaltungsgemeinschaft Villingen-Schwenningen. Sie
liegt am Ostrand des Schwarzwalds im Tal der Brigach im Schwarzwald-Baar-Kreis.

Das der Umweltprifung zugrunde liegende Untersuchungsgebiet (UG) entspricht dem 5,3 ha
groRen Geltungsbereich zzgl. nérdlich und sidlich angrenzender Flachen mit einer Gré3e von
ca. 1,7 ha, die als zuklnftige Erweiterungsflachen vorgehalten werden sollen. Das Untersu-
chungsgebiet hat eine GesamtgroéfRe von rund 7 ha (siehe Abb. 1).
: ‘B ""&_ -
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Abb. 1: Lage von Geltungsbereich und Untersuchungsgebiet im Luftbild
Geltungsbereich (rot), UG (schwarz), Quelle Luftbild LUBW, 2024
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1.3. Ubergeordnete Vorgaben

Im Folgenden werden, die in Fachplanen und fir Schutzgebiete festgelegten Ziele des Um-
weltschutzes beschrieben, die fir diesen Bauleitplan von Bedeutung sind und die Art, wie
diese Ziele und die Umweltbelange bei der Aufstellung des Bebauungsplans beriicksichtigt
werden missen.

Die Ubergeordneten raumordnerischen Vorgaben werden in der stadtebaulichen Begriindung
zum Bebauungsplan detailliert dargestellt. Die folgenden Ausfuhrungen beschrénken sich da-
her auf Gbergeordnete naturschutzrechtliche Vorgaben.

1.3.1 Regionalplan

Die Gemeinde Brigachtal liegt zwischen dem Oberzentrum Villingen-Schwenningen und dem
Mittelzentrum Donaueschingen. Die Raumnutzungskarte (RNK) des Regionalplans (RV
Schwarzwald-Baar-Heuberg, 2003) weist das Plangebiet weitestgehend als landwirtschaftli-
che Vorrangflur aus. Es handelt sich um schutzbedirftige Bereiche flr Bodenhaltung und
Landwirtschaft, die ,nur im unbedingt notwendigen Umfang fur Siedlungs-, Erholungs- und
Infrastrukturzwecke in Anspruch genommen werden sollen®. Im Bereich des Vorhabens befin-
den sich ein Wasserschutzgebiet sowie gesetzlich geschutzte Biotope. Der sidlich des Plan-
gebiets gelegene Steinbruch ist als ,,schutzbedurftiger Bereich fur den Abbau oberflachenna-
her Rohstoffe dargestellt.
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Abb. 2: Auszug aus der RNK
Lage des Vorhabens (schwarzer Kreis), Quelle: siehe Text

Die Ziele der Bebauungsplananderung zur Erweiterung des Gewerbegebietes im Bereich der
Flachen fur landwirtschaftliche Vorrangflur unterliegen der bauleitplanerischen Abwéagung
durch die Gemeinde. Die Zielaussagen, der von der Planung betroffenen Schutzgebiete, wer-
den vollumfanglich bericksichtigt (siehe Kap. 1.3.3).

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 23114
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1.3.2 Flachennutzungsplan

Im aktuell giltigen Flachennutzungsplan der Verwaltungsgemeinschaft Villingen-Schwennin-
gen (FNP 2009) ist das Plangebiet gemal3 der vorherigen Nutzung als ,Grinflache® sowie
»,Grunflache fur Sportanlagen” dargestellt. Bei der Planflache handelt es sich planungsrechtlich
derzeit um eine Flache im AulRenbereich gemaf § 35 BauGB. Der vorliegende Bebauungsplan
kann daher nach Art der baulichen Nutzung nicht aus dem bestehenden Flachennutzungsplan
entwickelt werden. Die Anderung des FNP 2009 ist daher erforderlich.

Der Aufstellungsbeschluss fiir die 32. Anderung des Flachennutzungsplanes 2009 erfolgte am
28.09.2016. Das Verfahren befindet sich derzeit in Bearbeitung und ist noch nicht abgeschlos-
sen. Die Offenlage des Planentwurfs fand im Herbst 2023 statt. Der abschlieRende Beschluss
des gemeinsamen Ausschusses der Verwaltungsgemeinschaft zur FNP-Anderung steht noch
aus, ebenso die notwendige Genehmigung des Regierungsprasidium Freiburg. Die geplante
Flachenabgrenzung des Gewerbegebiets von ca. 7 ha ist in der nachfolgenden Abb. 3 ersicht-
lich. Zur Schaffung der raumplanerischen Voraussetzung wird die Anderung des Flachennut-
zungsplans vor Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes angestrebt.

'_»4_. A (': O Py, Ty \
}x:.a‘?‘-'i"g B ?”.“..v"'.ﬁ’-“z,l y 7/ " 4 ."/

%

Abb. 3: Geplante Flachenabgrenzung der 32. Anderung des FNP 2009
Quelle: VG Villingen-Schwenningen, Stand Offenlage 2023

1.3.3 Schutzgebiete und -objekte

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sowie des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes
befinden sich rechtlich geschiitzte Gebiete und Objekte (LUBW, 2024) (siehe Abb. 4).

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 23114
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Abb. 4. Rechtlich geschutzte Gebiete und Objekte im Planumfeld
Quelle: LUBW, 2024

Besonders geschitzte Biotope

Innerhalb des Untersuchungsgebietes befindet sich ein nach § 30 BNatSchG geschutztes
Offenlandbiotop ,,179163262064 Feldhecken und Feldgehdlze im Gewann ,Vordere Kreu-
zacker®. Innerhalb des Geltungsbereiches liegen zwei Feldhecken-Abschnitte mit je rund
40 Meter Lange. Weitere Teilflachen desselben Offenlandbiotopkomplexes schlieRen unmit-
telbar nordlich an das Plangebiet an bzw. liegen in ca. 20 -120 m Entfernung zum nordlichen
Rand des Plangebiets.

Alle Handlungen, die zu einer Zerstérung oder sonstigen erheblichen Beeintrachtigung fihren
konnten sind verboten. Von den Verboten kann gemaf § 30 Abs. 3 BNatSchG auf Antrag eine
Ausnahme zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen gleichartig ausgeglichen werden
koénnen.

Natura 2000-Gebiete

Das Vorhaben befindet sich zu Teilen im ndrdlichen Bereich innerhalb des EU-Vogelschutz-
gebiets ,8017441 Baar”. Die Vertraglichkeit mit dem Natura 2000-Schutzgebietsnetzwerk wird
in einer Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung tberpruft.

Das nachstgelegene FFH-Gebiet , 7916311 Baar, Eschach und Sidostschwarzwald® befindet
sich in ca. 1 km westlicher Richtung entlang des Flusslaufs der Brigach. Das FFH-Gebiet be-
findet sich auf3erhalb des Wirkbereichs der Planung.

Wasserschutzgebiete

Sudliche und westliche Teilbereiche des Plangebiets liegen innerhalb der Schutzzone 1l des
festgesetzten Wasserschutzgebietes (WSG) ,,326.069 Entenfang Bad Durrheim Brigachtal®
(siehe Abb. 5). Die im Wasserschutzgebiet geltenden Schutzbestimmungen der Verordnung

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 23114
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zum Schutz des Grundwassers (LRA Schwarzwald-Baar-Kreis, 1993) sind entsprechend zu

bertucksichtigen.

Zeichenerklarung
I~ .3 Geltungsbereich

[ untersuchungsgebiet
| Flurstiicksgrenzen

E festgesetzt

i rdnet
?:(Lf‘:hz:m Wasserschutzgebiet (M1)

Wl fachtechnisch abgearenzt

[J Zene 1 und I baw. 1A

Ozmels )
[ zene Il und 1A Wasserschutzgebietszone M1

[ zene e

Abb. 5: Lage der Zone lll des WSG ,,Entenfang” im Geltungsbereich

Geltungsbereich (rot), UG (schwarz); Quelle: Luftbild und WSG-Abgrenzung LUBW, 2024

Des Weiteren sind Natur- und Landschaftsschutzgebiete, Naturparks, Uberschwemmungsge-
biete, Waldschutzgebiete, Naturdenkmale, Geotope, archdologische Fund-/Verdachtsstellen
und Kulturdenkmale von der Planung nicht betroffen.

2. Alternativenprifung

Folgende anderweitige Planungsmdglichkeiten, die unter Berticksichtigung der Ziele und des
raumlichen Geltungsbereiches des Bauleitplans in Betracht kommen, wurden bei der Aufstel-

lung des stadtebaulichen Konzeptes auf Ebene des Flachennutzungsplanes gepruft:

Bresch Henne Muhlinghaus Planungsgesellschaft
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Im Jahr 2007 sind fir die Flachennutzungsplan-Fortschreibung 10 Standort-Alternativen un-
tersucht worden, von denen drei Standorte vertiefend fir eine Entscheidungsfindung diskutiert
worden. Bei allen gepriften Standorten bestanden Bedenken u.a. aufgrund der Lage im EU-
Vogelschutzgebiet, schutzbedirftigen Biotopen, der raumordnerischen Eignhung, Lage in
Grunzasur, Verkehrsbelastungen im Ort etc.

Im Rahmen eines Gemeindeentwicklungskonzeptes wurde im Jahr 2008 zudem eine Stand-
ortsuche flr die Entwicklung einer Gewerbeflache durchgefiihrt. Als Alternative zu einer Fla-
chen-Neuausweisung wurde auch die Entwicklungsmdoglichkeit des Steinbruchs geprift. Auf-
grund der Notwendigkeit der Beachtung von bergbaurechtlichen Vorgaben sowie von boden-
und hydrogeologischen Voraussetzungen ware mit einem erheblichen Aufwand fir eine Ent-
wicklung des Steinbruchs zu rechnen. Inzwischen ist der Abbau beendet und die Rekultivie-
rung findet auf Basis des seit 2022 genehmigten Rekultivierungsplanes bis auf die restliche
Betriebsflache im Sidwesten des Steinbruchs statt. Die voraussichtliche Dauer der Rekultivie-
rung des Steinbruchs belauft sich auf ca. 15 Jahre. Der kurz- und mittelfristig bestehende Be-
darf an gewerblichen Bauflachen ist somit an diesem Standort nicht realisierbar (Stadt
Villingen-Schwenningen, 2023).

Es stehen somit insbesondere aufgrund von naturschutzrechtlichen Restriktionen (Gemeinde
umschlossen vom EU-Vogelschutzgebiet) keine stadtebaulich gleichwertigen Alternativen mit
geringeren Umweltauswirkungen zur Verfligung.

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 23114
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3. Beschreibung und Bewertung des Bestands

Es erfolgt gemanR der Anlage 1 BauGB Nr. 2 die Bestandsbeschreibung der einschlagigen
Aspekte des derzeitigen Umweltzustandes einschlie3lich der Umweltmerkmale der Gebiete,
die voraussichtlich erheblich beeinflusst werden.

Darauf aufbauend erfolgt eine Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durch-
fuhrung der Planung (siehe Kap. 4.2) und bei Nichtdurchfiihrung der Planung (siehe Kap. 4.1).

Die Bewertung des Untersuchungsgebietes fir das jeweilige Schutzgut erfolgt in den Abstu-
fungen untergeordnete / allgemeine / besondere Bedeutung, sofern nicht konkretere Be-
wertungsgrundlagen vorliegen (z. B. Biotopwerte gem. OKVO, ALB-Bodenbewertung).

Die Erhebungen der verschiedenen Schutzgiter (vor allem des faunistischen Artinventars)
laufen derzeit (Anfang August 2024) noch, weshalb diese Version des Umweltberichts zur
frlihzeitigen Behdrdenbeteiligung zum Teil nur vorlaufige Ergebnisse darstellt. Eine vollstan-
dige Beschreibung und Bewertung der Schutzgtter erfolgen nach vollstandigem Abschluss
der Erhebungen. Eine umfangreiche Beschreibung der faunistischen Artaufnahmen und der
Ergebnisse ist dariiber hinaus der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (saP) zu entneh-
men. Die Erstellung der saP erfolgt bis zum Zeitpunkt der Offenlage.

3.1. Schutzgut Pflanzen und Tiere inkl. biologischer Vielfalt

3.1.1 Bestand

Biotop- und Nutzungstypen

Die Erfassung der Biotop- und Nutzungstypen erfolgte am 10.06.2024 nach dem Kartierschlis-
sel der LUBW. Erfasst wurden die Biotoptypen im vorgesehenen Geltungsbereich des B-Plans
und dartiber hinaus im Bereich, der sich derzeit im Verfahren befindlichen FNP-Anderung
(siehe Abb. 6 sowie Karte 1 im Anhang).

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft 23114
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Zeichenerklarung
©  Einzelbaume I 41.10 - Feldgeholz

I =3 Geltungsbereich I 41.22 - Feldhecke mittlerer Standorte

[ Untersuchungsgebiet [ 42.20 - Gebiisch mittlerer Standorte

|| Flurstiicksgrenzen 43.11 - Brombeer-Gestriipp

Biotoptypen nach OEKVO I 58.13 - Sukzessionswald aus kurzlebigen Baumen

~ 33.41 - Fettwiese mittlerer Standorte B 58.21 - Sukzessionswald mit tiberwiegendem Laubbaumanteil
33.71 - Trittrasen I 59.42 - Waldkiefern-Bestand
33.80 - Zierrasen 60.10 - Von Bauwerken bestandene Flache

[ 35,62 - Ausdauernde Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte ~ 60.21 - Vollig versiegelte StraBe oder Platz

11 35.64 - Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation 60.22 - Gepflasterte StraBe oder Platz

37.11 - Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation 60.23 - Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, Kies oder Schotter

5.5

3564
: 60.10___33:80

Abb. 6: Biotop- und Nutzungstypen im Untersuchungsgebiet
Geltungsbereich (rot), UG (schwarz), Quelle: Luftbild LUBW, 2024

Die Biotoptypenkirzel sind im Folgenden den Biotoptypenbezeichnungen in Klammern (BT)
angefugt.

Vegetations- und Biotoptypen des Offenlandes

33.41 - Fettwiese mittlerer Standorte

In verschiedenen Teilbereichen des Untersuchungsgebietes (UG) befinden sich kleinrAumige
Griunlandbereiche, die als Fettwiesen mittlerer Standorte ausgepragt sind. Dabei handelt es
sich um einen Bereich nérdlich des unbefestigten Wendekreises im Westen des Untersu-
chungsgebietes sowie um Grinlandstreifen, die nordlich und dstlich des ehemaligen Rasen-
platzes liegen. Insgesamt umfassen die Standorte mit Fettwiesen mittlerer Standorte eine Fla-
che von ca. 2.900 m2.
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33.71 = Trittrasen

Westlich und sudlich des o0.g. unbefestigten Wendekreises, anschlie3end an die Fettwiese
mittlerer Standorte, ist die Vegetation llckiger mit teilweise offenen Bodenstellen (vgl. Abb. 7),
sodass der ca. 870 m2 grol3e Bereich als Trittrasen erfasst wurde.

by

Abb. 7: Ubergang vom befestigten Wendeplatz in einen Trittrasen

33.80 — Zierrasen

Im Norden des UG befindet sich eine Gartenlaube bzw. ein kleines Vereinsheim aus Holz. Der
Bereich um die Laube ist begriint und wird anscheinend sehr regelmaRig gemaht, sodass sich
hier auf einer Flache von ca. 430 m2 ein Zierrasen befindet.

35.62 — Ausdauernde Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte

Auf dem ehemaligen Hartplatz, der sich im Zentrum des UG befindet, hat sich nach der Nut-
zungsaufgabe Uber die Sukzession eine ausdauernde Ruderalvegetation trockenwarmer
Standorte ausgebildet. Durch eine Fahrspur, die diagonal tber den Platz verlauft, diesen siud-
lich umschlief3t (s.u.) und die Entwicklung von Ruderalvegetation im befahrenen Bereich ver-
hindert hat, wird der ca. 5.000 m2 grof3e Bestand in zwei Teilbereiche aufgegliedert (vgl. Abb.
8 und Abb. 9).
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Abb. 8: Blick von Westen auf den ehemaligen Hartplatz

35.64 - Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation

In den Bankettbereichen um den ehemaligen Hartplatz und entlang einiger der Wege, auf der
friher als Rasenplatz genutzten Flache und auf der Griinflache zwischen den beiden ehema-
ligen FuBballplatzen (Standort des Uberlandleitungsmastes) hat sich nach der Nutzungsauf-
gabe auf einer Gesamtflache von ca. 16.500 m? tiber die naturliche Sukzession eine grasrei-
che ausdauernde Ruderalvegetation eingestellt (siehe Abb. 9 und Abb. 10).

Abb. 9: Blick von Nordosten auf den ehemaligen Hartplatz, Fahrspur u. Baumreihe im Hintergrund
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-

Abb. 10: Blick von Westen auf den ehemaligen Rasenplatz am dstlichen Ende des UG

37.11 - Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation

Am nordlichen und am sidlichen Rand des UG befinden sich als Acker genutzte Flachen
(siehe Abb. 11).

Abb. 11: Maisacker im Siiden des UG
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Geholz- und Streuobstbestande

41.10 - Feldgeholz

Im Sudwesten des Plangebiets, im Bereich der geplanten Zuwegung zum Gewerbegebiet,
entlang des Bestandsweges befinden sich kleinrdumig Feldgehdlze. Ein weiteres Feldgehdlz
befindet sich sudlich des 0.g. Wendekreises (siehe Abb. 12).

A & S
Abb. 12: Feldgehdlz sudlich des Wendeplatzes
41.22 — Feldhecke mittlerer Standorte

Sudlich und nérdlich des ehemaligen Rasenplatzes befinden sich Feldhecken mittlerer Stand-
orte (vgl. Abb. 10). Weitere Feldhecken mittlerer Standorte befinden sich am nérdlichen Rand
des Vorhabengebiets und kleinrdumig entlang von Wegen. Teilweise sind die Feldhecken als
kartierte Offenlandbiotope geschiitzt.

42.20 - Gebusch mittlerer Standorte

Am 06stlichen Rand des UG befindet sich ein sehr kleinraumiges Gebisch mittlerer Standorte,
das zum Zeitpunkt der Begehung noch jung und ltickig war.

43.11 - Brombeer-Gestrupp

Im Stdwesten des Vorhabengebietes, nahe der Einfahrt zum Steinbruch, befinden sich, ge-
trennt durch eine Feldhecke, zwei Brombeergestrippe auf einer Flache von ca. 200 m2.

Walder

58.13 - Sukzessionswald aus kurzlebigen Baumen
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Im Bereich der Zuwegung befindet sich einen Sukzessionswald aus Birken und Weiden (<25
Jahre), der sich am Rand des Bestandsweges befindet.

58.21 - Sukzessionswald mit Uberwiegendem Laubbaumanteil

Ebenfalls im Bereich der Zuwegung befindet sich weitere Sukzessionswaldbereiche bei denen
die Hauptbaumart der Bergahorn (Acer pseudoplatanus) ist. Am sidlichen Ende der Zuwe-
gung sind die Baume hier <25 Jahre, der Bestand im nérdlichen Zuwegungsbereich hat ein
Alter von 25 - 80 Jahren. Westlich des 0.g. Wendekreises, also am Westende des Untersu-
chungsgebiets (ohne die Zuwegung), befindet sich ein 25 — 80-jahriger Sukzessionswald, der
ebenfalls hauptsachlich aus Bergahorn aufgebaut ist und einen Saum fir den dahinter liegen-
den Kiefernbestand bildet. Insgesamt belegen die Sukzessionswalder mit Uberwiegendem
Laubbaumanteil im Untersuchungsgebiet eine Flache von ca. 280 m2.

59.42 - Waldkiefern-Bestand

Sudlich anschlieBend an den o.g. Ahornsaum, im Bereich der Zuwegung, befindet sich ein
Waldkiefernbestand mit einem Waldalter von 25-80 Jahren (siehe Abb. 13).

B e EENET

Abb. 13: Waldkiefernbestand entlang der Zuwegung

Biotoptypen der Siedlungs- und Infrastruktur

60.10 - Von Bauwerken bestandene Flache

Bei den von Bauwerken bestandenen Flachen im Untersuchungsgebiet, handelt es sich um
die ehemaligen Umkleiden und Vereinsgebdude des Sportplatzes (vgl. Abb. 8 und Abb. 14),
sowie um eine Gartenlaube, die ebenfalls als Vereinsheim genutzt wird.
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Abb. 14: Bestandsgebaude der ehemaligen Sportanlage mit gepflastertem Parkplatz

60.21 - Vdllig versiegelte StralRe oder Platz

Die Bestandswege im Untersuchungsgebiet sind auf einer Flache von ca. 1.600 mz2 vollstéandig
versiegelt.

60.22 - Gepflasterte Stral3e oder Platz

Um die 0.g. Gebaude herum befinden sich gepflasterte Bereiche (vgl. Abb. 14). Auch der ehe-
malige Rasenplatz ist von einem ca. 1 m breiten gepflasterten Weg rundum eingefasst (vgl.
Abb. 10).

60.23 - Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, Kies oder Schotter

Teilweise sind die Bestandswege im Gebiet teilversiegelt und geschottert. Im westlichen UG
befindet sich ein offensichtlich stark befahrener Wendeplatz mit wassergebundener Wegede-
cke (vgl. Abb. 7 und Abb. 15).
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Abb. 15: Mit wassergebundener Decke befestigter Wendeplatz im Westen des UG

Tiere

Avifauna

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte anhand einer Revierkartierung nach Methodenstandards
(Sudbeck et al., 2005) im Jahr 2024.

Innerhalb des Geltungsbereichs wurden 46 Vogelarten nachgewiesen, darunter 13 Brutvdgel
und 15 Arten, die den Geltungsbereich als Nahrungsgast nutzen (siehe Tab. 1).

Die im Plangebiet vorkommenden ubiquitdren Brutvdgel sind Amsel, Blaumeise, Buchfink,
Dorngrasmiucke, Elster, Grinfink, Heckenbraunelle, Kohlmeise, Ménchsgrasmucke und Som-
mergoldhahnchen. Alle dieser Arten briteten im Heckenbereich oder im Waldsttick.

Die Arten Feldsperling (Passer montanus) und Goldammer (Emberiza citrinella) werden in der
Roten Liste Deutschland und/ oder Baden-Wirttemberg in der Vorwarnliste gefiihrt und wur-
den als Brutvdgel im Geltungsbereich nachgewiesen. Zudem hat, die auf der Vorwarnliste Ba-
den-Wirttemberg gelistete Weidenmeise (Poecile montanus), ein Revier direkt an den Gel-
tungsbereich anliegend.

Als Nahrungsgast nutzen den Geltungsbereich die auf der Vorwarnliste Baden-Wurttembergs
verzeichneten Arten Haussperling (Passer domesticus) und Turmfalke (Falco tinnunculus), so-
wie die in der Roten Liste Deutschland unter ,gefahrdet” geflihrte Art Star (Sturnus vulgaris)
und die Art Bluthéanfling (Carduelis cannabina), welche zudem in Baden-Wurttemberg als
Lstark gefahrdet” gelistet ist.

Die in der Roten Liste Deutschland und/ oder Rote Liste Baden-Wurttemberg geftihrten Arten
Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Hohltaube (Columba oenas), Neuntdter (Lanius collurio),
Klappergrasmicke (Sylvia curruca) und Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe) wurden im Un-
tersuchungsgebiet als rastende Durchziigler nachgewiesen.
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AulRerhalb des Geltungsbereichs wurden weitere 13 Brutvogelarten nachgewiesen.

Unter den Brutvogel au3erhalb des Geltungsbereichs waren die Arten Feldlerche (Garrulus
glandarius), Fitis (Phylloscopus trochilus) und Weidenmeise (Poecile montanus), welche
ebenfalls in den Roten Listen gefuhrt werden.

Tab. 1: Im erweiterten Untersuchungsgebiet nachgewiesene Vogelarten.
RL = Rote Liste Deutschland (D) bzw. Baden-Wirttemberg (BW)
2 = stark gefahrdet V= Vorwarnliste

Kategorien: 3 = geféhrdet,
Status: NG = Nahrungsgast

B = Brutvogel,DZ = Durchzigler

Art Status RL RL
D BW
Amsel Turdus merula B
Bachstelze Motacilla alba NG
Blaumeise Cyanistes caeruleus B
Bluthanfling Carduelis cannabina NG 3 2
Braunkehichen Saxicola rubetra Dz 2 1
Buchfink Fringilla coelebs B
B (auBerhalb des
Buntspecht Dendrocopos major Geltungsbereich)
Dorngrasmuicke Sylvia communis B
B (auBerhalb des
Eichelhaher Garrulus glandarius Geltungsbereich)
Elster Pica pica B
B (auRerhalb des 3 3
Feldlerche Alauda arvensis Geltungsbereich)
Feldsperling Passer montanus B \% \%
B (auRerhalb des 3
Fitis Phylloscopus trochilus Geltungsbereich)
B (auRerhalb des
Gartengrasmiucke Sylvia borin Geltungsbereich)
Goldammer Emberiza citrinella B V
Grunfink Carduelis chloris B
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros NG
Haussperling Passer domesticus NG \%
Heckenbraunelle Prunella modularis B
Hohltaube Columba oenas Dz V
Coccothraustes coccothraus- Dz
Kernbeiler tes
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Dz \%
B (auBerhalb des
Kleiber Sitta europaea Geltungsbereich)
Kohlmeise Parus major B
Kolkrabe Corvus corax NG
Méausebussard Buteo buteo NG
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Art Status RL RL
D BW
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla B
Neuntoter Lanius collurio Dz
Rabenkrahe Corvus corone NG
B (auRerhalb des
Ringeltaube Columba palumbus Geltungsbereich)
B (auRerhalb des
Rotkehlchen Erithacus rubecula Geltungsbereich)
Rotmilan Milvus milvus NG
Schwanzmeise Aegithalos caudatus NG
Schwarzmilan Milvus migrans NG
B (auRerhalb des
Singdrossel Turdus philomelos Geltungsbereich)
Sommergoldh&hnchen Rugulus ignicapilla B
Star Sturnus vulgaris NG 3
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe Dz 1 1
B (auBerhalb des
Tannenmeise Periparus ater Geltungsbereich)
Turmfalke Falco tinnunculus NG \Y
C (auRerhalb des
Uhu Bubo bubo Geltungsbereich)
B (auBerhalb des
Waldbaumlaufer Certhis familiaris Geltungsbereich)
B (auBerhalb des \Y,
Weidenmeise Poecile montanus Geltungsbereich)
B (auRerhalb des
Wintergoldh&hnchen Regulus regulus Geltungsbereich)
B (auBerhalb des
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Geltungsbereich)
Zilpzalp Phylloscopus collybita B

Fledermause

Zur Bewertung des Untersuchungsgebiets als Lebensraum fir die Artengruppe der Fleder-
mause wurden verschiedene Untersuchungen durchgefuhrt. So wurden:

¢ Ho6hlenbaume im Untersuchungsgebiet erfasst und bewertet
o Detektorbegehungen des Gebiets zur qualitativen Erfassung der Fledermause durch-
gefihrt

Eine Ausflugskontrolle an den im Geltungsbereich befindlichen Geb&uden steht derzeit noch
aus und wird Anfang August 2024 durchgefiihrt.

Die Erfassung der Hohlenbdume erfolgte am 11.03.2024 und am 25.06.2024. Im Zuge der
Hohlenbaumkartierung wurden zwei Baume mit Tagesquartierpotenzial erfasst. Bei der Erfas-
sung im Juni kann auf Grund des geringen Baumalters (bis 30 Jahr) und guter Einsehbarkeit
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ein Vorkommen von Quartierpotenzialen Gber Tagesquartiere hinaus mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen werden.

Es wurden vier Detektorbegehungen mithilfe eines Ultraschalldetektors (BATLOGGER M)
durchgefihrt. Die Begehungen erfolgten am 06.05., 06.06., 02.07. und 22.07.2024 ab Son-
nenuntergang und Einbruch der Da&mmerung. Die Flache wurde pro Erfassungstermin zwei
Mal abgelaufen, um sowohl frith als auch spéat jagende Arten erfassen zu kénnen.

Tab. 2: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Fledermausarten und deren Status

RL = Rote Liste D = Deutschland bzw. BW = Baden-Wiirttemberg
Kategorien: 3 = gefahrdet; * = ungefahrdet
Status: NG = Nahrungsgast

Art Status RL RL FFH-
D BW Anhang
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus NG * 3 \%

Die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) war die einzig erfasste Art im Untersuchungs-
gebiet und jagte entlang der Gehdlzstrukturen. Im Bereich der Straf3enlaternen und dem Weg,
welcher von Norden aus in das Untersuchungsgebiet fuhrt, wurde eine etwas héhere Aktivitat
als in den restlichen Bereichen festgestellt. Im Rahmen der Detektorbegehungen konnte keine
ausgepragte FlugstralRe (Transferfunktion) nachgewiesen werden.

Die endgultige Auswertung der Ergebnisse und die Bewertung der Bestandssituation steht
noch aus.

Haselmaus

Zur Erfassung und Bewertung des Habitatpotenzials und der potenziellen Nutzung des Ge-
biets durch die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) wurden am 27.03.2024 in geeigneten
Teilbereichen des Geltungsbereiches insgesamt 60 kiinstliche Nistréhren (Tubes) fur Hasel-
mause an horizontalen Asten angebracht, durchnummeriert und per GPS eingemessen.

Die Tubes wurden am 06.05., 06.06., 02.07. und 22.07.2024 auf Besatz kontrolliert. Neben
der direkten Kontrolle der Tubes auf das Vorhandensein von Haselméusen, wurde die Umge-
bung nach weiteren Spuren wie natirlichen Nestern und charakteristischen Fra3spuren abge-
sucht. Eine weitere Besatzkontrolle und die Bewertung der Ergebnisse stehen noch aus. Die
weiteren Besatzkontrolle erfolgt im August/ September.

Im Untersuchungsgebiet konnten bisher (Stand August 2024) keine Haselmause nachgewie-
sen werden.

Reptilien

Die Erfassung von Reptilien erfolgt durch flachendeckendes Abgehen und gezieltes Absuchen
geeigneter Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet an insgesamt finf Terminen. Besonde-
res Augenmerk gilt hierbei potenziellen Lebensrdumen fiir die artenschutzrechtlich relevanten
und potenziell im Gebiet vorkommenden Art Zauneidechse (Lacerta agilis).
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Bisher wurden drei Begehungen bei geeigneten Witterungsbedingungen durchgefihrt, am
14.05., 06.04. und 14.06.2024. Zwei weitere Begehungen und die Bewertung der Ergebnisse
stehen noch aus.

Es wurden bisher >10 Zauneidechsen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Bestand-
einschatzung und Kartendarstellung folgen nach Beendigung der Untersuchungen.

Tab. 3: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Reptilien und deren Status

RL = Rote Liste D = Deutschland bzw. BW = Baden-Wiirttemberg
Kategorien: V = Vorwarnliste

Art Status RL RL FFH-
D BW Anhang
Zauneidechse Lacerta agilis Reproduzierend \Y \% \%
Amphibien

Bei einer der Fledermauskartierungen wurde ein wanderndes Kreuzkrétenindividuum (Epida-
lea calamita) im Untersuchungsgebiet gefunden (siehe Abb. 16). Ein Vorkommen der Kreuz-
krote war in der Gegend vorher nicht bekannt und wurde daher in der urspriinglichen Kartier-
planung nicht bericksichtigt. Daher wurden anschlieRend zwei Kartierungen durchgefihrt,
welche die Individuendichte im Untersuchungsgebiet und die Populationsgréf3e im angrenzen-
den Steinbruch ermitteln sollten.

Abb. 16: Kreuzkrdte (Epidalea calamita) im Untersuchungsgebiet

Es konnten zahlreiche Kreuzkrétennachweise im stdlich des UG liegenden Steinbruch und
einzelne im UG selbst erbracht werden. Im Steinbruch war bis zum Winter 2023 ein groReres
Gewasser vorhanden, dass nachweislich durch Kreuzkréten genutzt wurde. Da dieses zuge-
schittet wurde ist davon auszugehen, dass die im UG gefundenen Individuen auf der Suche
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nach Laichgewassern sind, welche im Steinbruch zwar sporadisch, aber Gberwiegend ausge-
trocknet vorhanden sind. Landlebensrdume sind im UG vorhanden.

Zusatzlich zu den nachgewiesenen Kreuzkréten, wurden Erdkréten (Bufo bufo) im Gebiet
nachgewiesen.

Tab. 4: Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Amphibien und deren Status

RL = Rote Liste D = Deutschland bzw. BW = Baden-Wiirttemberg
Kategorien: 2 = stark gefahrdet; V = Vorwarnliste

Status RL RL FFH-
Art D BW Anhang
Kreuzkrote Epidalea calamita Reproduzierend? \% 2 \Y
Erdkrote Bufo bufo Reproduzierend?

Die endgultige Auswertung der Ergebnisse und die Bewertung der Bestandssituation steht
noch aus.

Tagfalter

Die Erfassung der Tagfalter erfolgt zweistufig: zunachst werden die Raupennahrungspflanzen
bei einer Begehung erfasst. Je nach Ergebnis folgt dann die Kartierung der Arten zwischen
Mitte Juni und Ende August.

Bei einer Nahrungspflanzensuche am 20.06.2024 konnten keine Nahrungspflanzen von streng
geschitzten Tagfalterarten nachgewiesen werden, die ihr natlrliches Verbreitungsgebiet im
Untersuchungsgebiet haben, weshalb keine weiteren Erfassungen durchgefuhrt wurden.

Biologische Vielfalt

Eine zusammenfasssende Auswertung der biologischen Vielfalt im Gebiet, also der Anzahl
und Dichte unterschiedlicher Biotoptypen und Arten(-gruppen) erfolgt nach Abschluss der Kar-
tierungen und steht somit noch aus. Sie erfolgt bis zum Zeitpunkt der Offenlage nach Ab-
schluss der Auswertungen.

3.1.2 Vorbelastung

Vorbelastungen fiir das Schutzgut Pflanzen und Tiere sowie biologische Vielfalt bestehen im
Untersuchungsgebiet teilweise aufgrund von intensiver Ackerbewirtschaftung mit chemischen
Pflanzenschutzmitteln und Dingung. Die nicht bewirtschafteten Bereiche des ehemaligen
Sportplatzes kdnnten bei weiterer Nichtbewirtschaftung und fortschreitender Sukzession ver-
buschen und damit inre Lebensraumfunktion teilweise einbifRen.

3.1.3 Bewertung

Biotop- und Nutzungtypen

Die Bewertung der Biotop- und Nutzungstypen erfolgt gemaR der Okokonto-Verordnung
(MUNV, 2010) entsprechend ihrer naturschutzfachlichen Wertigkeit in einer Spanne zwischen
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1 und 64 Wertpunkten. In einer finfstufigen Bewertungsskala konnen die Wertpunktspannen
von | = keine bis sehr geringe naturschutzfachliche Bedeutung bis V = sehr hohe naturschutz-
fachliche Bedeutung zusammengefasst werden, siehe hierzu Tab. 5 (LfU, 2005).

Tab. 5: Zuordnung der Wertspannen der Okokonto-Verordnung

Wertspanne (OKVO) Wertstufen (LUBW, 2005) Naturschutzfachliche Bedeutung
1-4 I keine - sehr gering
5-8 Il gering
9-16 11 mittel
17-32 v hoch
33-64 \% sehr hoch

Die aus naturschutzfachlicher Sicht hochwertigsten Bereiche (Stufe 1V, hoch) sind die Sukzes-
sionswalder (58.13 und 58.21) entlang der Zuwegung und am westlichen Rand des Untersu-
chungsgebietes sowie die Feldhecken und Feldgehdlze, die sich im Gebiet befinden und teil-
weise als Offenlandbiotop nach § 30 BNatSchG geschitzt sind. Diese nehmen flaichenmafig
ca. 12% des Untersuchungsgebietes ein.

Von mittlerer Bedeutung (Stufe 1ll) sind Feldhecken und Gebiische mittlerer Standorte (41.22
und 42.20) im Sudwesten, Norden und Osten des Untersuchungsgebietes, die aufgrund ihres
noch jungen Alters abgewertet wurden, der Waldkiefernbestand (59.42) im Westen des Unter-
suchungsgebiets sowie die verschiedenen Grinlandbiotoptypen (33.41, 33.62, 35.64), die sich
vor allem zentral im Untersuchungsgebiet befinden. Diese Bereiche nehmen flachenméaRig ca.
49% des Untersuchungsgebietes ein.

Von sehr geringer Bedeutung (Stufe 1) sind die Trittrasenflache (33.80) sudlich und westlich
des Wendeplatzes, der Zierrasen (33.80) im Bereich der Gartenlaube, die Ackerflachen im
Gebiet, sowie jegliche Infrastrukturflachen (also teil- und vollversiegelte Wege und Platze) und
mit Gebauden bestandenen Bereiche. Diese Bereiche nehmen flachenmalig zusammenge-
nommen ca. 39% des Untersuchungsgebietes ein.

Fur eine Visualisierung der Wertigkeiten siehe Abb. 17.
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Zeichenerklarung
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Abb. 17: Biotopwerte im Untersuchungsgebiet
Geltungsbereich (rot), UG (schwarz)

Faunistische Lebensraumqualitat

Die Griunland- und Ruderalflachen im Zentrum des Gebiets zeichnen sich durch ein hohes
Insektenreichtum (v.a. Schmetterlinge, Kéfer, Wildbienen und Fliegen) aus, auch wenn es sich
hierbei ausschlielich um Arten handelt dich nicht nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ge-
schitzt sind.

Eine ausfihrliche Bewertung der faunistischen Lebensraumqualitat im Gebiet erfolgt nach Ab-
schluss der Kartierungen und nach Erstellung der saP und steht damit noch aus. Sie erfolgt
bis zum Zeitpunkt der Offenlage nach erfolgter Gesamtauswertung.
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Biologische Vielfalt und Biotopverbund

Zeichenerklarung
I~ 1 Geltungsbereich
[ Untersuchungsgebiet
| Flurstiicksgrenzen :
Biotopverbund trockener Standorte (2020) #
[ Kernflache

~ Kernraum

500 m Suchraum

1.000 m Suchraum

e -

Abb. 18: Biotopverbundflachen im Planumfeld
Geltungsbereich (rot), UG (schwarz), Quelle: Luftbild und Biotopverbund LUBW, 2024

Das Untersuchungsgebiet liegt teilweise in Kern- und Suchrdumen des Biotopverbunds tro-
ckenwarmer Standorte und tragt somit zur Vernetzung von Biotopen trockenwarmer Standorte
bei. Die als Offenlandbiotop geschitzten Feldhecken im Untersuchungsgebiet und unmittelbar
ndrdlich davon, bilden Kernflachen des Biotopverbunds mittlerer Standorte (siehe Abb. 18).

Zusammenfassende Bewertung

Eine zusammenfasssende Bewertung der Schutzgiter Biotope, Fauna und Flora erfolgt bis
zum Zeitpunkt der Offenlage nach Abschluss und Auswertung der Kartierungen.
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3.2. Schutzgut Boden und Flache

3.2.1 Bestand

Die Bestandsanalyse der vorhandenen Bodentypen erfolgt auf Grundlage der Bodenkarte Ba-
den-Wirttemberg 1:500.000 (BK 50) (LGRB, 2024) sowie der Bodenschatzungsdaten auf Ba-
sis des ALK und ALB (LGRB, 2012). Aus Kombination der beiden Datengrundlagen werden
die Boden des Waldes und des Offenlandes dargestellt und bewertet.

Die im Untersuchungsgebiet erfassten bodenkundlichen Kartiereinheiten sind in Abb. 19 dar-
gestellt.

r Arenberg

] ! A
. . . Arenberg
Im wuhry /
by L

Vordere Wissen "| n?

U
iR

— UG h7 - Br. Rendzina, Braunerde-Rendzina u. Rendzina I h28 - Kolluvium (1. Parabraunerde o. ii. Terra fusca

Abb. 19: Bodenkundliche Kartiereinheiten im Untersuchungsgebiet
Quelle: Kartiereinheiten: LGRB, 2024

Die Boéden im Untersuchungsgebiet sind gemal BK 50 in der Hauptsache der bodenkundli-
chen Kartiereinheit (h7) ,Braune Rendzina, Braunerde-Rendzina und Rendzina aus gering-
machtiger FlieRerde Uber Kalkstein des Oberen Muschelkalks® zuzuordnen. Es handelt sich
um einen weit verbreitete Kartiereinheit im Gebiet des Oberen Muschelkalks. Das Ausgangs-
material ist Kalkstein des Oberen Muschelkalks mit geringméchtiger I6sslehmhaltiger Fliel3-
erde als Decklage. Die Gesamtbewertung des Bodens liegt bei 1,67, dies entspricht einer mitt-
leren Funktionserfullung.

Im Suden ist ein kleiner Bereich des Plangebiets der bodenkundlichen Kartiereinheit (h28)
,Kolluvium Uber Parabraunerde oder tber Terra fusca aus Idsslehmreichen holozanen Ab-
schwemmmassen uber FlieBerden“zuzuordnen. Die Gesamtbewertung ist mit einer mittleren
bis hohen Funktionserfullung, mit 2,5 angegeben.

Bei den Bbéden im Untersuchungsgebiet handelt es sich insgesamt um Béden mit mittlerer bis
sehr hoher Wasserdurchlassigkeit und vorwiegend flacher Grindigkeit.
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Gemall ALB/ALK-Datensatz (LGRB, 2016) befinden sich im Bereich der westlichen Zufahrt
Boden mit sehr hoher Funktionserfullung des Sonderstandort fir naturnahe Vegetation auf
einer Flache von ca. 2.270 m2.

Etwa 38% der Flachen innerhalb des geplanten Untersuchungsgebietes sind voll- und teilver-
siegelt sowie ca. 30% der Flachen Uberpragt. Es handelt sich um StraRen-, Zufahrtswege,
Gebaude sowie die ehemaligen Sportfelder mit den angrenzenden Bereichen.

3.2.2 Vorbelastung

Vorbelastungen fur das Schutzgut Boden stehen im Untersuchungsgebiet in Verbindung mit:

= der Versiegelung von Boden durch Straf3en, Zufahrtswege und Gebdude (ehemaliges
Sport- und Vereinsheim)

= der Teilversiegelung und Uberpragung von Boden durch die ehemalige Sportplatzfla-
chen mit angrenzenden Bereichen

= Im Bereich des ehemaligen Sportplatzes befindet sich eine Altablagerung AA ,Auf-
schuttung beim Sportplatz®. Es handelt sich um einen B-Fall mit Entsorgungsrelevanz.

3.2.3 Bewertung

Die Bewertung der Bodenfunktionen erfolgt mit einer flinfstufigen Skala von ohne (0) bis sehr
hohe (4) Funktionserfiillung (LUBW, 2012). Die Siedlungsbereiche sind hinsichtlich der Bo-
denfunktionen ohne Funktionserfiillung, die Waldbereiche sind bei der Bodenfunktion ,Stand-
ort fUr die natirliche Vegetation® nicht bewertet.

Bei der Ermittlung der Wertstufe werden folgende Bodenfunktionen betrachtet:

. nattrliche Bodenfruchtbarkeit

= Ausgleichskorper im Wasserkreislauf

. Filter und Puffer fir Schadstoffe

= Sonderstandort flr nattrliche Vegetation

Die Einzelbewertungen werden in einer Gesamtbewertung (Wertstufe) zusammengefihrt. Da-
bei werden folgende Félle unterschieden:

= Erreicht die Bodenfunktion "Sonderstandort fiir naturnahe Vegetation" die Bewertungs-
klasse 4 (sehr hoch), wird der Boden bei der Gesamtbewertung in die Wertstufe 4 ein-
gestuft.

= In allen anderen Fallen wird die Wertstufe des Bodens lber das arithmetische Mittel

der Bewertungsklassen fur die anderen drei Bodenfunktionen ermittelt. Die Bodenfunk-
tion "Sonderstandort fir naturnahe Vegetation" wird in diesen Fallen nicht einbezogen.

Die aus diesen Daten ermittelte Gesamtbewertung gem. den Wertstufen der Bodenbewertung
gem. LGRB-Datenabruf bzw. nach Okopunkten/m?2 (Faktor 4) ist in Abb. 20 grafisch dargestellt.
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-=-- Geltungsbereich —— UG  Wertstufe: keine/sehr gering gering mitte! [l hoch M sehr hoch
Boden ohne Bewertung, wie benachbarter Bodenwert angenommen: mittel V722 sehr hoch

Abb. 20: Bewertung der Bodenfunktionen anhand der ALK/ALB-Daten im Untersuchungsgebiet
Quelle Datensatz: LGRB, 2016

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in Bereichen mit sehr geringem bis sehr hohem Bo-
denwert und mittlerem Versiegelungsgrad der Flache. Das Schutzgut ist somit von allgemei-
ner Bedeutung.

3.3. Schutzgut Wasser

3.3.1 Bestand

Grundwasser

Das Untersuchungsgebiet ist der Hydrogeologischen Einheit ,Oberer Muschelkalk” (GWL) zu-
zuordnen, bei der es sich um einen Karst- und Kluftgrundwasserleiter handelt. Dieser ist cha-
rakterisiert durch eine mittlere Durchléssigkeit und eine hohe Ergiebigkeit. Im Sidosten des
Untersuchungsgebietes ist der Grundwasserleiter von einer Deckschicht aus Verwitterungs-
/Umlagerungsbildungen (HE 3) tberlagert, der sich durch eine stark wechselnde Porendurch-
lassigkeit auszeichnet (LGRB). Die mittlere jahrliche Grundwasserneubildungsrate liegt bei
150-200 mm/a (BGR).

Der suddostliche Teil des Untersuchungsgebietes liegt in Zone 1l des Wasserschutzgebiets
.Entenfang Bad Durrheim — Brigachtal“ (WSG-Verordnung vom 11.06.1996).
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Oberflachenwasser

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Oberflachengewésser. Das Untersuchungsge-
biet liegt auRerhalb von Uberflutungsflachen.

3.3.2 Vorbelastung

= Vorbelastungen fir das Schutzgut Wasser kénnen im Untersuchungsgebiet aufgrund
von Beeintrachtigungen der Gewasser- und Grundwasserqualitdt durch mdgliche
Schadstoffeintrage aus der Landwirtschaft (Pflanzenschutzmitteln sowie eutrophieren-
den Stoffeintrdgen aus Dingemitteln und Bodenerosion) sowie aufgrund bereits vor-
handener Flachenversiegelung bestehen. Im Bereich des ehemaligen Sportplatzes be-
findet sich eine Altablagerung AA ,Aufschuttung beim Sportplatz®. Es handelt sich um
einen B-Fall mit Entsorgungsrelevanz, der ebenfalls eine Vorbelastung fir das Schutz-
gut Wasser bedeutet.

3.3.3 Bewertung

Das Grundwasservorkommen im Gebiet wird als ,Weniger bedeutendes Grundwasservorkom-
men“ charakterisiert, bei dem eine grof3e Ergiebigkeit zwar moglich ist, die Nutzung aus tech-
nischen Grinden allerdings eingeschrankt ist (BGR). Die Schutzfunktion der Grundwasser-
Uberdeckung ist mit ,sehr gering“ bewertet (LGRB).

Das Untersuchungsgebiet ist von allgemeiner Bedeutung fir das Schutzgut Wasser.
3.4. Schutzgut Klima und Luft

3.4.1 Bestand

Das Untersuchungsgebiet liegt auf einer Hohe von ca. 760 m G NHN auf einem in Ost-West
Richtung verlaufenden Hohenrticken, der nach Norden und Westen zur Ortslage und nach
Studen zum Steinbruch relativ stark abfallt (Abbaukante). In Richtung der Wohnbebauung im
Westen wird bei einer Steigung von ca. 10% eine Hohendifferenz von ca. 30m Uberwunden.
In Richtung der Wohnbebauung im Norden wird bei einer Steigung von ca. 6% eine Hohendif-
ferenz von ca. 17m Uberwunden. In Richtung der nach Osten anschlieRenden landwirtschaft-
lich genutzten Flachen steigt das Gelénde auf einer Strecke von 200 m leicht an (ca. 1%) um
dann wieder starker abzufallen (ca. 5%).

Die Acker- und Griunlandflachen und Gehdlzbestande in Teilen des Plangebietes sowie die
Ostlich angrenzenden Flachen begulnstigen die Kaltluftentstehung, wahrend die bereits teil-
oder vollversiegelten Flachen (Gebaude, Parkplatze, Wege, ehemaliger Hartplatz) von unter-
geordneter Bedeutung als Kaltluftentstehungsgebiete sind.

Westlich des Plangebiets trennt ein Waldbestand, der die Funktion eines Klimaschutzwaldes
besitzt, das Gebiet von der Ortslage. Uber Teile des nach Norden in Richtung Ortslage abfal-
lenden landwirtschaftlich genutzten Hanges verlaufen in Ost-West Richtung, also orthogonal
zur Hangneigung, mehrere Feldhecken.
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Der Waldbestand und die Feldhecken als naturliche Barrieren schranken den Abfluss der im
Plangebiet entstehenden Kaltluft in die Ortslage ein, sodass nur kleine Teile davon in Richtung
Siedlung abfliel3en.

3.4.2 Vorbelastung

Vorbelastungen fur das Schutzgut Klima und Luft im Untersuchungsgebiet bestehen im Plan-
gebiet in geringfiigigem Umfang durch die bereits vollversiegelten Flachen und die 0.g. natir-
lichen Stromungsbarrieren.

3.4.3 Bewertung

Das Untersuchungsgebiet fungiert als Kaltluftentstehungsbereiche in der Néhe der Ortslage
von Brigachtal. Da die entstehende Kaltluft nur in geringem Umfang in Richtung Siedlung ab-
flieRt ist dies jedoch von allgemeiner Bedeutung.

Das Untersuchungsgebiet ist insgesamt von allgemeiner Bedeutung fir das Schutzgut Klima
und Luft.

3.5. Schutzgut Mensch

Unter dem Schutzgut Mensch werden die Aspekte Wohnen und Arbeiten sowie die menschli-
che Gesundheit betrachtet. Die Erholungsfunktion des Untersuchungsgebiets wird beim
Schutzgut Landschaft behandelt.

3.5.1 Bestand

Durch die teilweise landwirtschaftliche Nutzung der Flachen im Untersuchungsgebiet erfiillen
diese Bereiche eine Funktion als Arbeitsort in der Landwirtschatft.

Das Untersuchungsgebiet selbst erfiillt keine Funktion als Wohnort, allerdings liegen in west-
licher und vor allem nérdlicher Richtung Wohngebiete in unmittelbarer Nahe dazu.

3.5.2 Vorbelastung

Durch die landwirtschaftliche Acker- und Wiesennutzung in Teilen des Untersuchungsgebietes
sowie der landwirtschaftlichen Nutzung in umliegenden Bereichen ist von einer temporaren
Vorbelastung der Wohnlage durch Geruchsimmissionen aufgrund von Dungung in der Land-
wirtschaft auszugehen. Aufgrund des Steinbruchs siidlich des Untersuchungsgebietes beste-
hen moglicherweise Vorbelastungen durch Larmimmissionen.

3.5.3 Bewertung

Aufgrund des geringen Anteils landwirtschaftlicher Flache im Untersuchungsgebiet erfillt die
das Untersuchungsgebiets als Arbeitsstatte eine untergeordnete Rolle. Wohnfunktion erfillt
das Untersuchungsgebiet nicht.
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Das Untersuchungsgebiet ist im Bestand insgesamt somit von untergeordneter Bedeutung
fur das Schutzgut Mensch.

3.6. Schutzgut Landschaft

Die mit den menschlichen Sinnesorganen wahrnehmbaren - also Giberwiegend visuellen - Ein-
drucke der Landschaft, also das Landschaftsbild, werden im Hinblick auf Vielfalt, Eigenart und
Schonheit behandelt. Ein weiterer Schwerpunkt liegt beim Aspekt der landschaftsgebundenen
Erholung.

3.6.1 Bestand

Das Untersuchungsgebiet liegt wie in Kapitel 3.4.1 beschrieben auf einem Héhenrlicken in
exponierter Lage in der freien Landschaft und schlie3t nicht an eine bestehende Bebauung
an. Das Untersuchungsgebiet ist durch seine exponierte Lage von Osten, wo landwirtschaftli-
che Flachen anschlie3en und von Siden aus Richtung des Steinbruchs gut einsehbar. Von
der Ortslage von Westen und Norden her ist die Einsehbarkeit aufgrund des Waldbestandes
im Westen und der Hecken im Norden eingeschrankt.

Im Kern des Untersuchungsgebiets liegt das ehemalige Sportgeldnde mit der bestehenden
Bebauung der Sportplatzgebaude und der Flutlichtmasten. Auf den ehemaligen Sportflachen
hat sich eine fortgeschrittene Ruderalvegetation eingestellt. Auf der Griinflache zwischen den
beiden ehemaligen Spielfeldern befindet sich ein Mast einer 110 kV-Freileitung, die das Gebiet
von Nordwesten nach Sudwesten quert. Nordlich und sidlich wird das Sportgelande durch
Baumreihen und Feldhecken eingerahmt. Im sidlichen und nérdlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes liegen konventionell bewirtschaftete Acker. Im Siiden schliet unmittelbar der
Steinbruch an, wahrend im Norden ein mit Feldhecken gegliederter landwirtschaftlich genutz-
ter Hang den Ubergang zur Ortslage bildet. Im Westen des Untersuchungsgebiets befindet
sich ein Wendeplatz mit wassergebundener Decke, eingerahmt von Griinlandvegetation.
Westlich anschliel3end an das Untersuchungsgebiet befindet sich ein Walbestand, der es von
der Ortslage abgrenzt und den Status eines Erholungswalds hat.

Die bestehenden Wege im Gebiet sind nicht fur eine 6ffentliche Nutzung vorgesehen.

3.6.2 Vorbelastung

Vorbelastungen fir das Schutzgut Landschaft stehen im Untersuchungsgebiet in Verbindung
mit:
o der vorherigen Nutzung als Sportstatte, als anthropogen gepragter Landschaftsbe-
standteil
o der bestehenden Bebauung durch die Sportplatzgebaude und Flutlichtmasten

e der das Gebiet querenden 110kV-Freileitungstrasse und dem dazugehdrigen Mast

e dem sudlich anschlieRenden Tagebau (diese Vorbelastung ist allerdings nur von tem-
porarer Natur da der Steinbruch mittelfristig verfillt und renaturiert werden soll)
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3.6.3 Bewertung

Im zentralen Teil des Untersuchungsgebiets stellen insbesondere die bestehenden Feldhe-
cken wertvolle Landschaftselemente dar. Der Bereich der ehemaligen Sportanlagen ist auf-
grund der o0.g. Vorbelastungen nicht als landschaftlich hochwertiger Bereich anzusehen. Auch
die Acker im Norden und Siiden des Untersuchungsgebiets sind nicht von besonderer Wertig-
keit fir das Landschaftsbild.

Die nérdlich anschlielenden Feldhecken und der westlich liegende Wald sind aufgrund ihrer
Eigenart und im Falle des Waldes als Erholungsfunktion von hoher Wertigkeit fir das Land-
schaftsbild. Diese stellen somit einen Pufferbereich zwischen dem Untersuchungsgebiet und
der Ortslage dar und schranken auf3erdem die Einsehbarkeit aus Richtung der Ortslage ein.

Ostlich an das Untersuchungsgebiet schlieBen landwirtschaftliche Flachen an, die vermutlich
auch als Naherholungsflachen genutzt werden. Von dieser Seite ist das Untersuchungsgebiet
zudem gut einsehbar. Das Untersuchungsgebiet ist somit von mittlerer Bedeutung fir die Er-
holungsfunktion.

Das Untersuchungsgebiet ist insgesamt von allgemeiner Bedeutung fur das Schutzgut Land-
schaft und Erholung.

3.7. Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

3.7.1 Bestand

Es liegen bisher keine Informationen auf Hinweise auf Kultur- und sonstige Sachguiter vor.
Diese werden im Laufe des Verfahrens beim zustandigen Denkmalamt abgefragt.

3.7.2 Vorbelastung

Da es noch keine entsprechenden Bestandsdaten gibt, werden auch keine Aussagen zu Vor-
belastungen getroffen.

3.7.3 Bewertung

Fur die Bewertung liegt bisher noch keine Datengrundlage vor.

3.8. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Eine Bewertung der Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Schutzgitern, erfolgt
nach Abschluss der Auswertungen der Kartierungen bis zum Zeitpunkt der Offenlage.
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4. Ermitteln und Bewerten der Umweltwirkungen durch
die Planung

Die Wirkungsprognose hat zum Ziel, die mit der Planung verbundenen Wirkungen auf die
Schutzguter darzustellen und zu ermitteln, inwieweit diese Wirkungen zu erheblich nachteili-
gen Umweltauswirkungen fiihren kénnen.

Dazu wird im ersten Schritt abgeschatzt, welche Entwicklungen und Veranderungen der Um-
welt im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung innerhalb der nachsten 10-15 Jahre vo-
raussichtlich ohne die Planung eintreten werden und wie sich die Umweltsituation in Bezug
auf die Schutzguter in Zukunft voraussichtlich entwickelt (= Nullfall).

Diesem so ermittelten, nach derzeitiger Kenntnis fir die Zukunft absehbaren Zustand der
Schutzguter wird die prognostizierte Entwicklung mit realisierter Planung gegenubergestellt
(= Planfall).

4.1. Wirkungsprognose Nullfall

Die Wirkprognose Nullfall erfolgt nach Abschluss der Untersuchungen bis zum Zeitpunkt der
Offenlage.

4.2. Wirkungsprognose Planfall

In der Wirkungsprognose werden - unter Berlicksichtigung der Veranderungen im Nullfall - die
zu erwartenden zusatzlichen Auswirkungen der Planung auf die Umwelt benannt und bewer-
tet.

Gem. Anlage 1 BauGB Nr. 2b Ziff. aa) bis hh) sind insbesondere die folgenden Ursachen fur
erhebliche Umweltauswirkungen zu bertcksichtigen, sofern sie fur die konkrete Planung rele-
vant sind, siehe Tab. 6.

Tab. 6: Mdgliche Ursachen der Umweltauswirkungen durch die Planung.

Bei Relevanz fur die Planung siehe Angaben in nachfolgenden Kapiteln.

Bau und Vorhandensein des geplanten Vorhabens, ggf. Abrissarbeiten ja

Inanspruchnahme von natirlichen Ressourcen (Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische | ja
Vielfalt)

Art und Menge an Emissionen von Schadstoffen, Larm, Erschitterungen, Licht, Warme und Strahlung | ja
sowie sonst. Belastigungen (z.B. Licht, Bewegungsunruhe)

Art und Menge der erzeugten Abfalle, ihre Beseitigung bzw. Verwertung nein

Risiken fir die menschliche Gesundheit, das kulturelle Erbe oder die Umwelt (z.B. Unfélle, Katastro- | nein
phen)

Kumulation mit umweltrelevanten Auswirkungen aus benachbarten Plangebieten unter Berlcksichti- | nein
gung von Umweltproblemen in Bezug auf Gebiete mit spezieller Umweltrelevanz oder die Nutzung na-
turlicher Ressourcen

Auswirkungen auf das Klima (z.B. Treibhausgasemissionen) und Anfalligkeit des Vorhabens gegeniber | nein
den Folgen des Klimawandels

eingesetzte Techniken und Stoffe nein
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Wegen der unterschiedlichen Dauer und Intensitat von Eingriffen wird differenziert in:

. baubedingte Wirkungen: zeitlich auf die Bauzeit begrenzt; selten nachhaltige Wirkung

= anlagebedingte Wirkungen: dauerhaft auftretende Wirkungen durch den Baukdrper
an sich

= betriebsbedingte Wirkungen: Wirkungen, die durch den Betrieb der Anlage zu dau-

erhaften Anderungen der Schutzguter fiihren kénnen.

Die Bewertung erfolgt in den Kategorien ,wesentliche® und ,untergeordnete® Wirkungen.
Wesentliche Wirkungen kénnen erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes zur Folge ha-
ben, die kompensiert werden missen. Aus untergeordneten Wirkungen entstehen in der Regel
keine erheblichen Beeintrachtigungen.

Die Wirkprognose erfolgt nach Abschluss und Auswertung der laufenden Untersuchungen bis
zum Zeitpunkt der Offenlage.

5. MalBnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Der Vorschlag von Vermeidungsmafinahmen erfolgt nach Abschluss und vollstéandiger Aus-
wertung von laufenden Untersuchungen bis zum Zeitpunkt der Offenlage.

6. Eingriffs-/Ausgleichsbilanz

Fur Boden und Biotope erfolgt eine quantitative Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich nach
der Okokontoverordnung (OKVO) Baden-Wurttembergs (MUNV, 2010). Fur die (brigen
Schutzguter, fur die eine solche anerkannte Bilanzierungsmethode nicht vorliegt, erfolgt diese
verbal-argumentativ.

6.1. Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Das Schutzgut wird im Bestand anhand der Biotop- und Nutzungstypen nach OkVO bilanziert.

Die geplanten Gewerbeflachen sind mit einer GRZ von 0,8 angegeben, so dass 80% der Fl&-
chen bebaubar sind (inkl. Nebenanlagen). Die verbleibenden 20% der Gewerbeflachen, die
nicht Uberbaubaren Freiflachen und werden wie alle Ubrigen ,begrinten Flachen® (Verkehrs-
grunflachen, Versickerungsflachen, Schutzstreifen Hochspannungsleitung etc.) als ,Kleine
Griinflache“ (BT 60.50) mit 4 Okopunkten/m? gewertet.

Der ermittelte Kompensationsbedarf fur dauerhafte Veranderungen der Biotop- und Nutzungs-
typen durch das geplante Bauvorhaben betragt 475.495 Okopunkte (siehe Tab. 7).
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Tab.7: Rechnerische Bilanz fir Eingriffe in Biotope.

Biotoptyp Bestand Wtﬁgz?iglne Flache [m?] [(-;IIVD';:Z] Gesz[;\én;}/vert
33.41|Fettwiese mittlerer Standorte 8- 13 |-19 2.888 13 37.544
33.71|Trittpflanzenbestand [alle Untertypen] 4 [-12 874 4 3.496
33.80|Zierrasen 4 |-12 429 4 1.716
35.62|Ausdauernde Ruderalvegetation trockenwarmer Standorte 12-[ 15 [-35 4.969 15 74.535
35.64|Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation 8- 11 |-15 16.207 11 178.277
35.64|Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation 11 |-15 289 9 2.601

>> Abwertung um 2 OP da Flache unterbrochen durch Betontreppe
37.11|Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation 4 |-8 11.826 4 47.304
41.10(Feldgehdlz 10- 17 [-27 581 17 9.879
41.22|Feldhecke mittlerer Standorte 10-[ 17 |-27 3.846 17 65.382
41.22|Feldhecke mittlerer Standorte 10-| 17 |- 27 1.014 14 14.200
>> Abwertung um 3 OP da noch jung und liickig bzw. durch Holzlagerplatz beeintrichtigt
42.20|Geblisch mittlerer Standorte 9-[ 16 |-27 12 13 159
>> Abwertung um 3 OP da noch jung und liickiger Bestand
43.11|Brombeer-Gestriipp 7-] 9 |-18 196 9 1.764
58.13[Sukzessionswald aus Laubbdumen [alle Untertypen] 11-| 19 |-27 24 19 449
58.21[Sukzessionswald aus Laub— und Nadelbdumen [alle Untertypen] 11-] 19 |[-27 2.013 19 38.247
59.42|Waldkiefernbestand 9-| 14 |-22 615 14 8.610
60.10{Von Bauwerken bestandene Flache 1 524 1 524
60.21|Vdllig versiegelte Stral3e oder Platz 1 1.570 1 1.570
60.22|Gepflasterte Stral3e oder Platz 1 |-2 1.990 1 1.990
60.22|Gepflasterte Stral3e oder Platz 1 |-2 322 2 643
>> Aufwertung um 1 OP da leichter Gras- und Strauchbewuchs
60.23|Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, Kies oder Schotter 2 |-4 22 4 88
>> Aufwertung um 2 OP da Griinstreifen vorhanden
60.23[Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, Kies oder Schotter 2 |-4 2.282 3 6.846
>> Aufwertung um 1 OP da initialer Grasbewuchs
60.23|Weg oder Platz mit wassergebundener Decke, Kies oder Schotter 2 |-4 1.307 2 2.614
Summe: 53.800 m? 498.439 OP
Zuschlage fur Baume (Anzahl*Stammumfang) Stiick Wertspanne | Umfang [cm] [ OP/m2 oP
Einzelbdume [Anzahl Baume] auf mittel- bis hochw ertigen
45.30c Biotoptypen ;3.43, 33.44, 33].51, 35.12) ) 16 R — 5 ey
BHD: 30 bis 50 cm, durchschnittlicher StU von 125 cm
Anzahl: 16 Summe Zuschlage: 8.000 OP
Summe Bestand: 506.439 OP
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Biotoptyp Planung geplante Nutzung / rechtl. Zustand W?g;pl)r?]r;]ne Flache [m? [g.\/:z:z] Gese[lgg}lvert
41.22|Feldhecke mittlerer Standorte 10-| 14 |-17 3.020 14 42.280
>> Flachen fur das Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie Malinahmen zum Ausgleich mit
Pflanzgeboten)
[ 60.10[Von Bauwerken bestandene Fliche | 1 30.944 1 30.944
>> GE 38.680 m?* 0,8 = 30.944 m? uberbaubare Flachen
[ 60.21]vsllig versiegelte StraRe oder Platz | 1 8.280 1 8.280
>> 8.280 m?2 offentliche Verkehrsflachen (Stral3e und Gehwegflachen)
[ 60.50|Kleine Griinflache [alle Untertypen] | 4 11.556 4 46.224
>> GE 38.680 m2 * 0,2 = 7.736 m2 nicht Uberbaubare Freiflachen, Begriinte Freiflachen (Versickerungsflache 1.913 m2,
Schutzstreifen Hochspannungsleitung 1.548 m2, Verkehrsgriin 244 m2, Sonstige 115 m?)
Summe: 53.800 m? 30.944 OP
Summe Planung: 30.944 OP
Summe Bestand (s.0.): 506.439 OP
Kompensation -475.495 OP

(Planung abzgl. Bestand):

Es besteht Kompensationsbedarf.

Bresch

Henne Mihlinghaus Planungsgesellschaft
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6.2. Schutzgut Boden und Flache

Das Schutzgut wird anhand des ALK/ALB-Datensatzes (LGRB, 2016) nach OkVO bilanziert.

Im Bestand werden flr nicht bewertete, mit ,9“ gekennzeichnete Flurstlicke, die Wertstufen
der benachbarten Klassenzeichen angenommen. Fir die Flachen um die Sportfelder, Erschlie-
Rungswege und Sportfelder wird zudem im Bestand ein Abschlag von 10% des Hauptboden-
typs angenommen, da es sich in diesen Bereichen um Uberpragte Flachen handelt. Die Be-
standsbewertung ist in Kap. 3.2.3 ersichtlich.

In der Planung werden Uberbaubare Flachen sowie Stral3enverkehrsflachen, als vollversiegelt
mit 0 OP/m2 bewertet. Nicht Uberbaubare Freiflachen sowie Flachen fir MaRnahmen zum
Ausgleich mit Pflanzgeboten werden pauschal als Gberpragte Flachen mit einem Gesamtbo-
denwert von 1, d.h. 4 Okopunkten/m2 gewertet.

Der ermittelte Kompensationsbedarf fir die Bodeneingriffe betragt somit ca. 222.502 Oko-
punkte, siehe nachfolgende Tab. 8.
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Tab. 8:

Rechnerische Bilanz fiir Eingriffe in den Boden.

Bodentyp Bestand

Bodenfunktionen

NATBOD = Natirliche Bodenfruchtbarkeit

Gesamtwert im UG

(gem. ALB) AKIWAS = Ausgleichskorper im Wasserkreislauf Flache (Okopunkte =
FIPU = Filter und Puffer fiir Schadstoffe Bodenwert x 4)
NATVEG = Sonderstandort fir nat. Vegetation
Klassenzeichen Ausgangs- |\ \rpop | AKIWAS|  FIPU NATVEG [m?] s [OP]
zustand Bodentyp
L#3HCHS unverandert 1 1 2 4 2.117 4,00 33.872
inkl. VOf"-:nfi'j teilvhersiﬁgelte teilversiegelt 0 1 0 nicht 3 oder 4 299 0,33 395
z t Wi - ,
uranrtdurch e wollversiegelt 0 0 0 nicht 3 oder 4 589 0,00 0
"9" nicht bew ertet unverandert*| 1 1 2 4 147 4,00 2.352
*wird w ie angrenzende
F!aChe L#3#C_#3 eingestut wllversiegelt 0 0 0 nicht 3 oder 4 282 0,00 0
inkl. asphaltierte Zufahrt
~ L#onvg unverandert 2 1 2 nicht 3 oder 4 5.110 1,67 34.135
inkl. bestehender
vollversiegelter Weg wllversiegelt 0 0 0 nicht 3 oder 4 14 0,00 0
9 ) mc.ht bew ertet unverandert** 2 1 2 nicht 3 oder 4 893 1,67 5.965
*wird wie angrenzende
Flache L#5#V g eingestuft Uberpragt* 1,80 0,90 1,80 nicht 3 oder 4 16.399 1,50 98.394
_ Ikl bestehende | e ersiegelt 0 1 0 nicht 3 oder 4 16.019 0,33 21.145
Gebaude,Wege u. ehemalige, - -
iiberpragte* Sportflache | Vollversiegelt 0 0 0 nicht 3 oder 4 3.153 0,00 0
L#AH unverandert 2 2 3 nicht 3 oder 4 2.633 2,33 24.540
inkl. asphaltierter Weg [ \g|\ersiegelt 0 0 0 nicht 3 oder 4 295 0,00 0
L#4#Vg unverandert 2 2 2 nicht 3 oder 4 3.861 2,00 30.888
L#3#V unverandert 3 2 3 nicht 3 oder 4 1.662 2,67 17.750
LT#4#V unverandert 2 2 3 nicht 3 oder 4 1.220 2,33 11.370
*Abschlag vom 10%
Hauptbodentyp Bestand Boden: 53.800 m? 1,28 280.806 OP
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Boden Planung Bodenfunktionen Flache Gesamtwert im UG
Nutzung / Bebauung Zielzustand [NATBOD|AKIWAS| FIPU NATVEG [m3] Wert [OP]
Bodentyp

Nicht Gberbaubare

Freiflachen sowie

MalRnahmen zum Uberpragt 1 1 1 nicht 3 oder 4 14.576 1,00 58304

Ausgleich mit

Pflanzgeboten

Uberbaubare Flachen u. . .

StraRenverkehrsflachen wollversiegelt 0 0 0 nicht 3 oder 4 39.224 0,00 0

Planung Boden: 53.800 m2 58.304 OP

Bestand Boden (s.0.): 280.806 OP
Kompensation Boden 222 502 OP

(Planung abzgl. Bestand):

Es besteht Kompensationsbedarf.

Bresch Henne Miihlinghaus Planungsgesellschaft
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6.3. Ubrige Schutzgiter und Wechselwirkungen

Eine Gegenuberstellung der Wirkungen auf die jeweiligen tbrigen Schutzgtiter erfolgt bis zum
Zeitpunkt der Offenlage nach Abschluss der Auswertung noch laufender Untersuchungen.

6.4. Bilanz Forstrecht

Im Bereich der geplanten Zufahrt sind Waldflachen von der Planung betroffen. Es ist ein Wald-
umwandlungsantrag mit forstrechtlicher Bilanz zu erstellen. Die Erstellung erfolgt bis zum Zeit-
punkt der Offenlage nach Konkretisierung der laufenden Planung.

6.5. Bilanz Schutzgebiete und -objekte

Durch den Eingriff entfallen nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschitzte Offenland-Biotope.
Es handelt sich um zwei Feldhecken und Feldgehdlze im Gewann ,Vordere Kreuzacker' von
insgesamt 550 m2. Nach § 30 BNatSchG Absatz 3 kann ein Antrag auf Ausnahme von den
Verboten des Absatz 2 zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen wer-
den kdnnen.

Die Flachen der Biotope sind planintern oder -extern im Verhaltnis 1:1 vollstdndig zu kompen-
sieren. Der Ausgleich der Biotope kann mit dem naturschutzrechtlichen Ausgleich (Okopunkte)
kombiniert werden.

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des EU-Vogelschutzgebiets ,Baar”. Die Vertraglichkeit
mit dem Natura 2000-Schutzgebietsnetzwerk wird derzeit in einer Natura 2000-Vertraglich-
keitsprifung tGberprift.

Ggf. sind vorhabenbezogene Malinahmen zur Schadensbegrenzung etc. erforderlich.

Eine Zusammenstellung der MaRnahmen erfolgt bis zum Zeitpunkt der Offenlage nach Ab-
schluss der Vertraglichkeitsprufung.

6.6. Fazit schutzgutbezogene Bilanz

Nach derzeitigem Kenntnisstand besteht nach schutzgutiibergreifender Bilanzierung ein Kom-
pensationsbedarf von insgesamt 697.997 Okopunkten sowie einer Feldhecke/Feldgehdlz von
550 mz2,

Eine Erganzung, der aus dem Gebietsschutz resultierenden Maflinahmen, erfolgt nach Ab-
schluss der Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung. Die forstrechtliche Bilanz erfolgt bis zum
Zeitpunkt der Offenlage in Abstimmung mit den Behdorden.
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Die Bearbeitung der nachfolgenden Kapitel (Kap.7 bis Kap. 10) erfolgt bis zum Zeitpunkt der
Offenlage nach Konkretisierung der Planung und Abschluss der Auswertung noch laufender
Untersuchungen.

7. Hinweise zur MalRnahmenumsetzung

8. Monitoring

9. Technische Verfahren, Hinweise auf Schwierigkeiten

10. Allgemein verstandliche Zusammenfassung
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